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摘摇 要:针对龙华煤矿在近距离煤层下行开采过程中,10205 工作面回采巷道与其下方的 20203 工作面回采巷道存在的相互

扰动问题。 利用理论分析、FLAC3D数值模拟等方法研究了 10205 工作面采场 20203 回采巷道支护参数、应力分布特征、分布规

律以及底板破坏深度等,探究了 1 - 2煤层的 10205 工作面在回采过程中对 2 - 2煤层的 20203 工作面回采巷道施工稳定性的影

响。 结果表明:下煤层 20203 回采巷道掘进初期,巷道仅受自身掘进的应力扰动影响,巷道围岩应力整体呈现稳定变化。 当上

煤层工作面长度为 325 m 时,上煤层工作面底板最大破坏深度为 20 m。 下煤层回采巷道围岩应力相较于掘进期变化不大,回
采巷道在上煤层开采过程中保持稳定。 同时,10205 工作面主应力均呈扩散状向底板传递,最大主应力扩散区在应力增高区,
而最小主应力扩散区在应力降低区,二者分布规律相似均在应力增高区出现应力集中。 根据滑移线理论模型计算上煤层底

板最大破坏深度理论值为 18郾 6 m,与数值模拟结果接近。 研究结果有利于保障近距离煤层下行开采的掘进安全以及回采巷

道支护稳定性。
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Abstract:Aiming at the mutual disturbance problem between 10205 working face and its lower 20203 working face during the downward
mining process of close coal seam in Longhua coal mine. Theoretical analysis, FLAC3D numerical simulation and other methods were
used to study the characteristics of the stress distribution in the mining field of the 10205 working face, the distribution law, the depth
of the bottom plate damage, and the support parameters of the 20203 roadway, etc. , and to investigate the influence of the 10205
working face in the 1 - 2 seam on the stability of the construction of the 20203 roadway of the 20203 working face in the 2 - 2 seam during
the process of the mining back. The results show that, at the initial stage of 20203 roadway excavation in the lower coal seam, the
roadway is only affected by the stress perturbation brought by its own excavation, and the roadway peripheral rock stress shows a
uniform and stable change as a whole. When the length of the upper seam working face is 325 m, the maximum damage depth of the
upper seam working face bottom plate is 20 m. The peripheral rock stress of the lower seam back鄄mining roadway does not change much
compared with the period of digging, and the back鄄mining roadway is kept stable in the process of mining the upper seam. At the same
time, the main stresses in 10205 working face are transmitted to the bottom plate in a diffuse manner, the largest main stress diffusion
area is in the stress increase area, while the smallest main stress diffusion area is in the stress decrease area, and both of them are
similar in the distribution law, and the stress concentration occurs in the stress increase area. According to the theoretical model of slip
line, the maximum damage depth of the upper seam bottom plate is 18郾 6 m, which is close to the numerical simulation results. The
results of the study are helpful to ensure the safety of the downstream mining of the close coal seam and the stability of the support of the
roadway in back mining.
Key words:close seam; opposite mining and tunneling; roadway support; floor failure law; roadway stability
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1摇 前言
煤炭作为我国的主要能源,在未来相当长的时

期内,我国仍将是以煤为主的能源结构[1 - 2]。 保障

我国的煤炭产量稳定对能源安全具有重要作用,而
不断提高难采煤层的开采技术,对保障我国煤炭产

量稳定具有重要意义[3 - 4]。 在近距离煤层开采中,
主要的问题均集中在下煤层开采中,开采导致煤层

底板应力重新分布[5 - 7]。
目前,部分研究学者对近距离开采下底板岩体

与顶板理论开展了研究。 董宇等[8] 模拟了近距离

开采引起的围岩应力演化过程和底板岩巷位移特

点。 鞠杨等[9] 模拟分析了淮南矿区煤矿开采中上

覆岩层的应力场变化和变形移动规律。 杨建华

等[10]通过对极近距离煤层在上部煤层开采后底板

的损伤程度及应力分布进行了分析。 程志恒等[11]

采用相似模拟实验研究了沙曲煤矿煤层群双重采动

影响下围岩应力-裂隙分布与演化特征。 然而,近距

离煤层在下部煤层开采的巷道布置和支护方式往往

盲目性较大,近距离下部煤层开采巷道合理位置确

定的认识还是初步的[12 - 15]。
孙家岔龙华煤矿属典型的浅埋近距离煤层群,

地质条件较复杂,其主要特征为顶板基岩薄,上覆松

散层厚,基岩易风化。 其中,10205 工作面回采与其

下方的 20203 工作面回采巷道存在相互扰动问题,
10205 工作面的开采会对 20203 工作面回采巷道的

掘进及支护有影响,在没有探明上煤层开采的超前

动压影响程度及应力集中传递效应之前,如果盲目

的对 20203 工作面回采巷道进行掘进,将可能造成

该回采巷道在工作面回采前即已发生支护失效、巷
道变形失稳、顶板大范围冒顶等安全事故,不利于实

现一级安全生产标准化煤矿建设目标。 针对 10205
工作面回采与其下方 20203 工作面回采巷道存在的

互相扰动问题,本研究通过数值模拟和理论分析等

方法,研究 1 - 2 煤层的 10205 工作面在回采过程中

对 2 - 2煤层的 20203 工作面回采巷道施工稳定性的

影响,分析了上煤层开采采场应力分布规律、底板破

坏深度以及巷道支护稳定性。

2摇 实验方法
2郾 1摇 工作面概况

龙华煤矿位于陕西省神木市北部,井田中心距

神木市约 40 km,东西长约 10郾 2 km,南北宽约 4郾 5 ~
5郾 5 km,面积 54郾 369 1 km2。 其中,10205 工作面位

于 1 - 2煤层 102 盘区,工作面上覆为直罗组底部砂

岩裂隙含水层水,富水性较弱。 该工作面带式输送

机巷走向长 1 253郾 8 m,回风巷走向长 1 248郾 2 m,倾
向长一段 195 m,二段 325 m,面积 343 899郾 13 m2。
煤层 1郾 8 ~ 2郾 8 m,平均厚度 2郾 6 m,属中厚煤层,煤
层结构简单,煤层倾角为 1毅属近水平煤层。 工作面

埋深 89 ~ 159 m,平均埋深 105 m。 10205 综采工作

面开采煤层顶板情况见表 1。 20203 工作面位于

2 - 2煤层 202 盘区,20203 掘进范围内地质构造简

单,属于单斜构造,煤层赋存稳定,煤层倾向平缓,倾
角为 0毅 ~ 3毅,平均 1毅。 所采煤层为延安组第四段

2 - 2煤层,厚度 5郾 10 ~ 8郾 14 m,平均 6郾 26 m,属于厚

煤层,具体顶底板岩性特征见表 2。 其开口位置位

于 202 盘区辅助运输巷 1 430郾 6 m 处,设计巷道形状

均为矩形,其断面参数见表 3。

表 1摇 10205 工作面顶底板情况

顶底板名称 岩石名称 厚度 / m

基本顶 细粒砂岩
13郾 69 - 17郾 36

15郾 53

直接顶 细粒砂岩
3郾 69 - 9郾 14

6郾 41

煤层 1 - 2煤
1郾 8 - 2郾 8

3郾 6

直接底 粉砂岩
1郾 5 - 3郾 17

2郾 3

基本底 细粒砂岩
4郾 3 - 6郾 78

5郾 5

表 2摇 巷道围岩特征

顶底板名称 岩石名称 厚度 / m

基本顶 细、中类砂岩
47郾 79 - 19郾 18

29郾 62

直接顶 粉砂岩
22郾 43 - 1郾 93

11郾 08

煤层 2 - 2煤
5郾 10 - 8郾 14

6郾 26

直接底 粉砂岩
30郾 82 - 8郾 30

21郾 37

基本底 细类砂岩
21郾 55 - 1郾 00

6郾 33

摇 摇 上述两个工作面分别位于两个煤层,10205 工

作面位于上煤层,20203 工作面位于下煤层,20203
运输巷拟经过 10205 工作面下方掘进,20203 运输
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巷距 10205 工作面回风巷水平投影距离为 220 m,距
10205 工作面底板平均垂直距离为 40 m,其中细、中

类砂岩厚度约为 30 m,粉砂岩约为 10 m。 二者空间

位置关系如图 1 所示。

表 3摇 巷道断面参数

巷道名称 巷道形状
断面尺寸 / m

净宽 掘宽 净高 掘高

净断面 /

m2

掘断面 /

m2

20203 辅助运输巷 矩形 6 6郾 2 4郾 5 4郾 8 27 29郾 76

20202 避难硐室
矩形 6 6郾 2 4郾 5 4郾 8 27 29郾 76

联巷 6 6郾 2 4郾 5 4郾 8 27 29郾 76

图 1摇 10205 工作面与 20203 工作面空间位置关系
摇

2郾 2摇 数值模型构建

利用非线性数值计算软件 FLAC3D进行近距离

煤层数值模型的构建和分析。 本次模拟计算模型尺

寸长度 / X 伊 宽度 / Y 伊 高度 / Z = 365 m 伊 100 m 伊
90 m。 模型未建至地表,采用模型顶部施加载荷的

方法实现对土层的模拟。

摇 摇 围岩物理力学性质参照龙华煤矿钻孔地质资料

结合实际岩体力学参数确定。 围岩本构关系采用理

想弹塑性本构模型———莫尔-库仑(Mohr鄄Coulomb)
屈服准则判断岩体的破坏:

fs = 滓1 - 滓3
1 + sin 渍
1 - sin 渍 - 2c 1 + sin 渍

1 - sin 渍 (1)

式中:滓1为最大主应力;滓3为最小主应力;渍 为内摩

擦角;c 为煤体内聚力。
在研究区直接顶板稳定区主要位于煤矿的中部

及靠近煤矿边界区域,呈条带状分布,从顶板岩层特

征、岩石力学等方面分析,均属于稳定情况,10205
工作面顶板岩层分层数较少、单层厚度较大,岩性主

要以粉砂岩、细中类砂岩为主。 将煤层地质条件数

据进行统一化分析,可得模型中岩体物理力学参数

见表 4。

表 4摇 岩石物理力学参数

岩性 厚度 / m 体积模量 / GPa 泊松比 剪切模量 / GPa 密度 / 104 kN·m - 3 内摩擦角 / ( 毅) 黏聚力 / MPa

细粒砂岩 15郾 5 24 0郾 2 15郾 2 2郾 6 32 28
细粒砂岩 6 24 0郾 2 15郾 2 2郾 6 32 28
1 - 2煤层 2郾 5 22 0郾 25 13郾 2 1郾 43 25 18
细、中类砂岩 30 25 0郾 2 18郾 75 2郾 6 35 30
粉砂岩 10 22 0郾 25 13郾 2 2郾 6 25 20
2 - 2煤层 6 22 0郾 25 13郾 2 1郾 43 25 18
粉砂岩 20 22 0郾 25 13郾 2 2郾 6 25 20

摇 摇 依据岩体物理力学参数及工作面空间位置关

系,建立下煤层 20203 回采巷道完成掘进、支护模型

及上煤层 10205 工作面的回采数值模拟模型,具体

如图 2 所示。

3摇 结果与讨论
3郾 1摇 近距离煤层群下煤层回采巷道稳定性分析

1)下煤层无支护条件下围岩稳定性分析

基于上述近距离煤层数值模拟模型,通过对

2 - 2煤层 20203 工作面回采巷道进行数值模拟掘进,

对下层煤层回采巷道掘进期围岩稳定性进行分析。
为了对比回采巷道有、无支护情况巷道围岩的变化

情况,分别进行了 20203 回采巷道无支护模拟和有

支护模拟。
在近距离煤层群下煤层回采巷道掘进时,因上

煤层无开采活动覆岩保持完整,未发生任何应力集

中及位移现象,覆岩环境相对稳定。 因此,下煤层回

采巷道掘进过程中巷道围岩变形不受上煤层影响,
下煤层回采巷道围岩变形仅为巷道浅部围岩变形,
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图 2摇 数值模拟模型
摇

巷道深部围岩结构并未发生改变。
由图 3(a)、(b)可知,下煤层 20203 回采巷道掘

进过程中,巷道围岩发生了一定的移动变形,其中巷

道顶板下沉量为 170 mm,位于顶板中部位置,底臌

量为 70 mm,两帮移近量为 150 mm。 由图 3 ( c)、
(d)可知,下煤层 20203 回采巷道掘进过程中,巷道

围岩应力整体呈现出均匀稳定的变化,巷道顶底板

及两帮出现了一定的应力集中,其中巷道两帮集中

应力大于顶板为 4郾 7 MPa, 巷道顶底板应力为

0郾 76 MPa。 同时,回采巷道围岩两帮出现塑性剪切

破坏,回采巷道顶底板未出现塑性破坏。
摇 摇 由上述无支护模拟结果可知,在下煤层 20203 回

采巷道掘进初期,巷道围岩应力整体呈现出均匀稳定

的变化,保持巷道围岩稳定所需的支护难度不大。

图 3摇 回采巷道无支护模拟云图
摇

摇 摇 2)下煤层支护条件下围岩稳定性分析

在近距离下煤层回采巷道支护围岩稳定性分析

过程中,20203 工作面回采巷道数值模拟支护参数

为现场拟采用锚杆 +锚索的实际支护参数,其中,巷
道顶板锚杆采用每排支护 5 根顶锚杆,间排距为

1 250 mm 伊1 000 mm;锚索采用单排锚索布置,排距

为 3 000 mm;巷道两帮采用锚杆支护,间排距为

1 300 mm 伊1 000 mm,具体如图 4 所示。
模拟得到回采巷道有支护应力分布、覆岩移动

及塑性区的情况,由图 5 ( a)、 ( b) 可知,下煤层

20203 回采巷道掘进支护后,回采巷道围岩位移得

到了一定控制,其中顶板下沉量为 150 mm,底鼓量

为 60 mm,两帮移近量为 100 mm。 对比无支护回采

巷道围岩位移量分析可知,支护后回采巷道顶板下

图 4摇 20203 运输巷道断面图(1颐50)
摇

沉量减小了 20 mm,两帮移近量减小了 50 mm。
由图 5(c)、(d)可知,下煤层 20203 回采巷道掘
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进掘进支护后,巷道围岩应力整体仍呈现较为均匀

稳定的变化,受锚杆、锚索联合支护作用,巷道顶底

板及两帮应力相较于无支护巷道应力值增大,其中

巷道两帮集中应力大于顶板为 4郾 9 MPa,巷道顶底

板应力为 0郾 91 MPa。 同时回采巷道两帮塑性区得

到了有效控制,仅在巷道帮部中间位置出现剪切破

坏,其余位置未发生塑性破坏。

图 5摇 回采巷道有支护模拟云图
摇

3郾 2摇 近距离煤层群上煤层回采期间下煤层巷道变

形破坏特征

进一步,分析随近距离煤层上煤层工作面推进

对下煤层巷道应力分布、覆岩移动及塑性区的影响。
1)覆岩应力分布特征

由图 6(a)所示可知,当工作面推进至 50 m 时,
上煤层工作面两侧煤壁出现集中压应力,最大值为

9郾 23 MPa,工作面顶板出现拉应力,其中工作面顶板

中间位置拉应力值最大,为 1郾 62 MPa,下煤层 20203
工作面回采巷道未受到开采扰动,巷道围岩应力值

变化不大。 由图 6( b)所示可知,当工作面推进至

150 m 时,上煤层工作面覆岩发生破断、移动,工作

面中间位置覆岩已与工作面采空区底板接触,采空

区中间底板出现集中应力。 同时,工作面煤壁集中

应力向下煤层回采巷道方向传播,下煤层回采巷道

围岩应力相较于工作面推进至 50 m 时有所增大。
由图 6(b)所示可知,当工作面推进至 325 m 时,下
煤层回采巷道围岩应力进一步增大,其中巷道两帮

应力为 4 MPa,巷道顶底板为 2 MPa,相较于回采巷

道掘进期,巷道两帮应力减小,顶底板应力增大,巷
道稳定性良好。

2)覆岩位移分布特征

由图 7(a) ~ (c)所示可知,在近距离煤层上煤

图 6摇 近距离煤层上煤层开采应力云图

摇
层回采期间,上煤层覆岩随工作面的回采而发生破

坏,覆岩进而发生移动。 随着工作面开采范围的不

断增大,上煤层覆岩移动量随之也在不断增大,当工

作面推进至 325 m 时,上煤层覆岩移动量最大,其
中,在上煤层 10205 工作面两侧受覆岩结构影响,煤
壁上方覆岩位移量最小,其位移量为 25 cm,工作面

中间位置覆岩移动量最大,其位移量为 2郾 9 m。 因
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下煤层仅存在 20203 回采巷道,未发生采矿活动,层
间岩层不受下煤层采矿活动影响,覆岩结构完整未

发生破坏,不存在位移。

图 7摇 近距离煤层上煤层开采位移云图
摇

3)覆岩塑性区分布特征

图 9摇 回采工作面底板应力分布范围示意图
摇

由图 8(a)所示可知,当工作面推进至 50 m 时,
上煤层工作面中间覆岩发生拉伸破坏,顶板覆岩破

坏高度为 9 m,工作面两侧煤壁发生剪切破坏,在煤

壁底板处发生同样发生剪切破坏,破坏深度 4 m。
由图 8(b)所示可知,当工作面推进至 150 m 时,工
作面覆岩破坏范围进一步增大,其中,上煤层工作面

覆岩破坏高度已至顶板,为 21郾 5 m,工作面两侧煤

壁顶板最大破坏深度为 10 m,工作面中间底板位置

发生剪切破坏,最大破坏深度为 8 m。 对比上煤层

工作面底板塑性破坏区域可知,工作面底板最大破

坏深度位于工作面两侧煤壁底板位置。

图 8摇 近距离煤层上煤层开采塑性区云图
摇

由图 8 ( c)所示可知,当工作面推进至 325 m
时,在近距离煤层上煤层回采期间,上煤层覆岩随工

作面回采发生塑性破坏,工作面外侧覆岩发生拉伸

破坏,内侧发生剪切破坏,工作面中间位置覆岩发生

剪切-拉伸破坏。 上煤层与下煤层之间的层间岩层

受上煤层覆岩垮落的作用,其上部发生塑性破坏,其
中工作面两侧受工作面边界煤柱向下的集中应力作

用,发生剪切破坏,最大破坏深度为 30 m。 工作面

40 ~ 300 m 处的层间岩层发生剪切破坏,其破坏深

度小 于 工 作 面 两 侧, 该 区 域 最 大 破 坏 深 度 为

20 m。 层间岩层下部保持完整,未发生塑性破坏。
3郾 3摇 近距离煤层群上煤层开采底板应力分布规律

及破坏特征

1)上煤层开采底板应力分布特征

大量工程实践及理论研究表明,在煤层回采的

过程中会引起煤层周围出现不同的应力分布区域,
在走向方向上底板应力分布与破坏特征如图 9 所

示[16 - 17]。 形成了弧形范围内的应力变化范围,随着
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回采工作面不断的推进,底板反复出现增压寅卸

压寅恢复。
摇 摇 2)上煤层开采底板应力分布特征

上煤层开采后沿工作面走向的水平应力分布如

图 10 所示,忽略支架底座压力对底板的影响,则 CD
段底板受到的上覆载荷为 0;考虑采空区岩石压实

的时间效应,假设 DE 段采空区上覆载荷随远离煤

壁呈线性增大;AC 段为支承压力影响区,应力增高

系数为 k。

图 10摇 工作面走向应力分布
摇

对三角形、梯形载荷进行简化,依据图 10 中坐

标轴的正方向对前人的研究成果[18] 进行修正,得到

均布载荷下底板任意点( x0,y0 ) 的应力解析式如

式(2)所示。

滓x =
q [仔 arctan

x0 - x2

y0
- arctan

x0 - x1

y0
-

摇 摇
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(2)
式中:x1、x2 为起始点。

最终利用式(3)得到最大和最小主应力。
滓1

滓3
=
滓x + 滓y

2 (依
滓x - 滓y )2

2
+ 子2{ xy (3)

由龙华煤矿 10205 工作面特征参数计算,设其

埋深平均约为 105 m,工作面其他参数设置如下:
l1 = 40 m, l2 = l3 = 10 m, l4 = 50 m, k = 2郾 5,联立

式(2)、(3)得到底板最大、最小主应力云图如图 11
所示。

图 11摇 工作面底板主应力云图
摇

由图 11 可知 1 - 2煤层 10205 工作面煤层工作面

在底板最大、最小主应力的分布规律如下:淤滓1、滓3

均呈扩散状向底板传递,滓1 的扩散区域集中在煤壁

前方的应力增高区(AC 段),而 滓3 的扩散区域则集

中在采空区的应力降低区(CE 段);于滓1、滓3 的梯度

分布规律总体相似,均以煤壁(C 点)为分界点,并
在 AC 段出现应力集中,而在 CE 段出现应力降低,
二者的极值也分别出现在上述两个区域。
3郾 4摇 上煤层开采底板破坏深度

上煤层采空区顶板垮落方式不同,下煤层的应

力环境就不同,利用上煤层开采底板破坏深度滑移

线场理论针对长壁式开采覆岩充分垮落情况下的上

煤层开采底板破坏状况进行分析[19 - 20]。
根据滑移线场理论相关知识[21],建立模型如

图 12 所示。

图 12摇 支承压力作用下底板破坏深度
摇

根据滑移线场理论计算得出底板破坏深度计算

公式如下:

h = r0·e琢·tan 渍f· (cos 琢 + 渍
2 - 仔 )4 (4)
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r0 =
x0

(2cos 仔
4 +

渍f )2

(5)

式(4)对 琢 求一阶导,并令该导数等于 0 为:
dh
d琢 = r0·e琢·tan 渍f· (cos 琢 +

渍f

2 - 仔 )4 ·tan 渍f -

r0·e琢tan 渍f· (sin 琢 +
渍d

2 - 仔 )4 = 0 (6)

则有:tan 渍f (= tan 琢 +
渍f

2 - 仔 )4 ,琢 =
渍f

2 + 仔
4 。

同样将上式代入到(4)便得到底板破坏深度 h
的最大值为:

hmax =
x0·cos 渍f

2· (cos 仔
4 +

渍f )2

· (e
仔
4 +

渍f )2 tan 渍f (7)

根据相关文献可知,煤壁内塑性区宽度 x0为

x0 = M
2孜fln

k酌H + C·cot 渍
孜(pi + C·cot 渍) (8)

联立(7) 与(8) 便可得到采场底板破坏深度

h滓 为:

h滓 =
M·cos 渍f ln

k酌H + C·cot 渍
孜(pi + C·cot 渍)

4孜·f· (cos 仔
4 +

渍f )2

(e
仔
4 +

渍f )2 tan 渍f (9)

式中:M 为采厚;k 为应力集中系数;酌 为上覆岩层

平均容重;H 为采深;C 为煤体内聚力;渍 为煤体内

摩擦角;f 为摩擦系数;孜 为三轴应力系数;pi为支架

对煤帮的支承力;渍f为底板内摩擦角。
将龙华煤矿 1 - 2 煤层相关参数带入式(14)和

式(20)即可求得 1 - 2煤开采引起底板的破坏深度,
具体计算结果如下:

h滓 =

M·cos 渍f ln
k酌H + C·cot 渍
孜(pi + C·cot 渍)

4孜·f· (cos 仔
4 +

渍f )2

(e
仔
4 +

渍f )2 tan 渍f = 18郾 6 m

(10)
基于上述计算结果可知,开采后造成的底板最

大破坏深度约为 18郾 6 m。 与 2郾 2郾 3 中上煤层工作面

底板最大破坏深度数值模拟结果 20 m 接近。

4摇 结论
(1)由 FLAC3D数值模拟分析得出,龙华煤矿下

煤层 20203 回采巷道掘进初期,巷道围岩应力整体

呈现出均匀稳定的变化,在现有支护参数下,回采巷

道围岩位移量及塑性破坏区域得到了有效控制。
(2)下煤层回采巷道围岩应力相较于掘进期,

巷道两帮应力减小 4 MPa,巷道顶底板应力增大 2
MPa,回采巷道在上煤层开采过程中保持稳定;上煤

层工作面两侧受覆岩结构影响,煤壁上方覆岩位移量

最小,其位移量为 25 cm,工作面中间位置覆岩移动量

最大,其位移量为 2郾 9 m;上煤层工作面底板最大破坏

深度为 20 m,塑性区占层间岩层厚度的 50% 。
(3)1 - 2煤层 10205 工作面煤层工作面在底板

最大、最小主应力的分布规律为:滓1、滓3 均呈扩散状

向底板传递,滓1 的扩散区域集中在煤壁前方的应力

增高区,而 滓3 的扩散区域则集中在采空区的应力降

低区;滓1、滓3 的梯度分布规律总体相似,均以煤壁为

分界点。 基于滑移线理论计算了上煤层底板最大破

坏深度得到理论计算值为 18郾 6 m,与数值模拟结果

类似。
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